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Summary

The author conducted a questionnaire survey to find out people’s idea of the closest

tolerable approach of a male to a female, i. e. the shortest male-female distance acceptable to

women . The respondents were categorized into three groups : 1 ) typically developing

females (TD females) who were about 20 years old; 2) TD males who were about 20 years

old; and 3) males with autism spectrum disorders (ASD males). The question was repeated

for each of seven age groups, one of which the “approaching male” was supposed to belong

to. The average of Group 1 ranged from 0.2� for a familiar male infant to 1.3� for a

familiar middle-aged male, and from 0.4� for an unfamiliar male infant to 2.5� for an

unfamiliar middle-aged male. The average of Group 2 ranged from 0.3� for a familiar male

infant to 1.6� for a familiar elderly male, and from 1.0� for an unfamiliar male infant to

2.9� for an unfamiliar middle-aged male. In general, the distance was longer in answers

given by males than in those by females, and for unfamiliar males than for familiar ones. In

addition, the older the “approaching male” got, the longer the distance got, though it peaked

in middle age and showed a small decrease in old age. On the other hand, there was a

remarkable difference among Group 3 individuals. Their estimated distance was too short,

too long, independent of familiarity, or unrelated to the age group of the “approaching

male.” In light of these findings, the author discussed ASD males’ difficulties in figuring out

appropriate interpersonal distances and suggested a way to solve this problem through

effective instruction.

Key words : Interpersonal distance, Personal space, Autism spectrum disorder, Typical

development, Age group

問題と目的

人は一人ひとりパーソナル・スペースと呼ばれ

る一定の空間を持っている。パーソナル・スペー

スとは，我々の周りを取り囲む目に見えない境界

で仕切られた領域である。パーソナル・スペース

は多くの研究者によって各々に定義されている

が1，2，3），鈴木4）はこれらをまとめて「他者の存在に
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より何らかの情緒的反応を引き起こすような身体

をとりまく領域」と定義している。一般に，自分

のパーソナル・スペースの中に望ましくない他者

が侵入すると不快感や緊張が生じるが，親密な者

同士の間ではパーソナル・スペースへの他者の侵

入が快感や喜びを生む場合もある。対人関係を円

滑に営むために人はこの空間を上手に利用してい

るとされる5，6）。

パーソナル・スペースは「距離」という客観的

な指標を用いて測定することが可能であるが7），

Hall8）は人がもっている対人距離を，密接距離

（0．45�以下：きわめて親しい間柄にある者同士
が使用する距離），個体距離（0．45�～1．2�:2

人が協力すれば身体の接触ができ，プライベート

な交渉のときに使用される距離），社会的距離

（1．2�～3．6�：身体の接触ができなくなり，
フォーマルなやりとりの際に使用される距離），公

衆距離（3．6�以上：講演などの際に使用され，個
人的な交渉の持てない距離）の 4つに分類してい

る。ただし，個人の対人距離の決定には，文化

差9，10），経済的要因11），学歴12），性別13，14），年齢12），性

格特性や親しさ14），外見的特徴12），感情状態15），社

会的地位11，13，14）など，さまざまな変数が関与してい

る。

一般的な大学生を被験者とした八重澤・吉

田15），鈴木4），Sawada16）によれば，被験者の緊張の

主観的評定値（不安，緊張，見えの大きさ）は他

者の接近開始から緩やかな単調増加を示すとされ

る。その後，気づまり，目をそらしたいと感じる

地点に至る。八重澤・吉田15）によれば，女子学生が

男子学生から接近された場合に気づまりと感じる

距離は，直視されながらで約 2．8�，非直視で約
2．1�，目をそらしたいと感じる距離は，直視で約
1．3�，非直視で約 0．7�であるとされる。ま
た，渋谷5）によれば，目標の人物に向かって接近し

て行き，それ以上近づきたくないと思った位置で

立ち止まるという接近実験では，男性が既知の女

性に向かって立ち止まる距離が 0．74�，未知の女
性への距離が 1．68�，女性が既知の男性に向
かって立ち止まる距離が 1．39�，未知の男性への
距離が 1．47�であった。
このように，大学生の男女の間でも，接近する

場合，接近される場合，「気づまり」，「目をそらし

たい」，「それ以上近づきたくない」といった条件

により対人距離は微妙に異なるが，非直視よりも

直視の方が，既知よりも未知の方が距離が長くな

るようである。また，その距離は，Hall8）の個体距

離と社会的距離の中（0．45�～3．6�）にほぼ収ま
ると考えられる。

上記の結果は被験者の主観的評定によるもので

あるが，一方で，他者の接近に対する被験者の生

理的反応はこれとは異なる変化を示すという。心

拍数，瞬目数，呼吸数を指標とした研究15，17）による

と，男子学生の接近開始後女子学生の心拍数，瞬

目数，呼吸数はともにしばらくは減少し，気づま

りと感じる約 2．8�～2．0�の地点で急激に増加
する。つまり，主観的評定値は，「他者の接近に従

い不安や緊張も当然上昇するだろう」という被験

者の推論に規定されると考えられ，他者の接近開

始から緩やかな単調増加を示すのに対し，生理的

反応は，被験者の感じる直接的な強い情動に関連

すると考えられ，対人距離の境界近辺で急激な増

加を示すとされる15）。

以上のように，人は社会的文脈と穏やかな情動

によって規定される主観的評定と直接的な強い情

動に関連する生理的反応によって対人距離を設定

し，対人関係を調整するために効率的に利用して

いると考えられる。

さらに，対人距離の発達的変化について，Heshka

& Nelson18）は，子どもは成長するに従い自立的に

なるように期待されるため，依存的行動を抑制し

て対人距離を伸ばしていき，最も独立性を要求さ

れる 40歳頃で対人距離は最大となり，その後，身

体的不都合から他者に依存せざるを得なくなる老

年期において再び縮小するとしている。小学校 3

年生，5年生，中学校 2年生，大学生を対象に調査

した青野19）によれば，異性ペアの対人距離は思春

期（中 2）に最大となっている。池上・喜多20）

は，対人距離は中年＞老人＞子どもの順に小さく

なるという知見を得ており，Heshka & Nelson18）の

結論に近い。このように，対人距離はお互いの年

齢段階によっても大きく変化することが知られて

いる。このような年齢相応の適切な対人距離など

については，多くの人は自然に学んだり想像した

りして学習していくと考えられている21）。

ところで，近年自閉症スペクトラム障害（Autism

Spectrum Disordered，以下 ASD）者において，知的

能力は高いが社会に適応することが困難な事例と
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非行事例との関連性が注目されている。藤川ら22）

によると，ASD者の非行事例の中では強制わいせ

つ等の性非行が 43．8％と半数近くを占める。しか

し，そのほとんどは悪意をもってなされたもので

はなく，むしろ ASDの「対人接近型」としての特

異性と関連したものであるとの説明がなされてい

る。

ASD者はその社会的認知機能の低さ23，24，25）や情

動的な予測の失敗26）などから，人との距離情報や

人の表情等の非言語的情報を手掛かりに他者の心

理を読み取り判断することが困難であり，また自

分の行動や言語が他者に与える影響を想像するこ

とが難しく，本来自然に学んでいくはずの社会的

ルールが未学習・誤学習のままとなる可能性があ

るとされる21）。

とくに重要な社会的ルールの一つである，異性

に不快感を与えないための異性に対する対人距離

に関しても，上記の理由で，ASD者は思春期・青

年期になっても自分の身体的形態や機能および期

待される社会的役割・振舞いが年齢相応に変化し

ていることに気づかず，幼児期に許容されていた

異性への対人距離や接触行動をそのまま維持しよ

うとする可能性がある。また逆に，異性との関わ

りのトラブル等を体験した場合，その後は異性に

対して不自然に大きな対人距離を設定し維持する

ようになる可能性もある。結果的に，異性への接

近に失敗し，それが大きな苛立ちをもたらすこと

により，いっそう異性に対する対人距離を逸脱す

るような行為に走ってしまうことも考えられる。

これまでになされたASD者の対人距離について

の研究は極めて少数であり7），それらは4歳から10

歳までのASD児の大人に対する対人距離の測定，お

よび臨床的介入による適切な対人距離の獲得・安

定的維持を目的としたものであった27，28，29，30，31，32）。

これらを総括して，北・稲垣・軍司・細川7）は，

ASD児の対人距離の特性を以下のようにまとめ

た。①二者間（対象児と成人）では短い対人距離

を示す，②知的能力が低い場合，対人距離が短く

なりやすい，③成人による働きかけが対人距離を

縮めやすい，④対人距離帯域を変化させることは

少ない，⑤心理・教育的介入によって対人距離の

変動は減少する可能性がある。

しかし，青年・成人になった ASD者が，自分の

年齢に応じた，異性に対する対人距離をどのよう

に把握しているかという研究は見当たらない。こ

のような研究から実証的な結果が得られれば，

ASD児・者に対して，児童期から大人になるま

で，その年齢に応じた異性に対する適切な対人距

離について指導することが容易になるとともに，

思春期・青年期になると自分の身体的形態や機能

および期待される社会的役割・振舞いが年齢相応

に変化することに気づかせやすくなるものと考え

られる。

以上のことから，本研究では，質問紙を用いた

投影法により，① 20歳前後の女性の，男性が接近

しても許容できる対人距離（女性にとっての男性

接近許容距離），② 20歳前後の男性が推測する，

女性にとっての男性接近許容距離，③ ASDの青年

男性が推測する，女性にとっての男性接近許容距

離を，女性に接近すると仮想する男性の知人・非

知人別および年齢ごとに明らかにすることを目的

とする。

方法

対象者

定型発達（Typically Developed，以下 TD）女性

163名（平均 18．8歳，SD 1．4），TD男性 103名

（平均 19．1歳，SD 2．0），精神科医師によって高

機能自閉症あるいはアスペルガー障害との診断歴

のある ASD男性 7名。

TD者については，大学キャンパスにおいて学

生に調査の趣旨を説明して任意の協力を仰ぎ，同

意が得られた後その場でアンケート記入を依頼し

た。依頼者は協力者が記入中のアンケート用紙を

覗かないように配慮した。

ASD男性 Aは生活年齢が 19歳の会社員であ

る。15歳のときに実施したWISC－Ⅲ知能検査の

FIQは 88であった。ASD男性 Bは生活年齢が 20

歳の会社員である。15歳のときに実施したWISC

－Ⅲ知能検査の FIQは 95であった。ASD男性 C

は生活年齢が 20歳の大学生である。14歳のとき

に実施した田中ビネー知能検査の IQは 104で

あった。ASD男性 Dは生活年齢が 21歳でアルバ

イトをしている。18歳のときに実施したWAIS

－Ⅲ知能検査の FIQは 114であった。ASD男性 E

は生活年齢が 22歳の会社員である。16歳のとき

に実施した田中ビネー知能検査の IQは 100で
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あった。ASD男性 Fは生活年齢が 42歳の飲食店員

である。30歳のときに実施した田中ビネー知能検

査の IQは 91であった。ASD男性 Gは生活年齢が

43歳の会社員である。31歳のときに実施した田中

ビネー知能検査の IQは 93であった。

ASD者については，発達障害に関する研修会や

任意開催のミーティング等に度々出席する中で互

いに知り合った当事者と保護者に，調査の趣旨を

説明して協力を依頼し，同意を得てからアンケー

ト記入をお願いした。依頼者は協力者が記入中の

アンケート用紙を覗かないように配慮した。調査

は，出席した研修会やミーティングの終了後の空

き時間を利用して実施した。

手続き

質問紙の作成 対人距離の測定方法には，人形

やシルエットや図入りの質問紙等を用いる投影

法5，33，34）と，現実に接近者が被験者に歩いて近づく

接近実験法35）がある。本研究では，質問紙による投

影法を用いた。すなわち，縦置き A 4サイズ用紙上

に，接近目標である高さ 1．9�の女性人物略画を
長さ 17�の水平線分の左端に描き，その水平線分
を 0～10�に見立てて目盛を振った尺度を用意し
た。なお，尺度の最初の見立て 3�分には見立て
10�刻みの目盛も振り比較的詳細にした。3�を超

えたところから 10�までの範囲については表記
上の長さを圧縮し，1�刻みの目盛のみを振った
（図 1）。そのようにした理由は，八重澤・吉田15）

や渋谷5）等の先行研究から，日常的に意識される対

人距離はおおよそ 3�の内側に収まることが多く
3�を超えることは稀であるために，最初の 3�分
に比較的詳細に目盛を振ろうと考え，同時に，3

�から 10�までの対人距離への言及も大雑把な
がらも捉えようと意図したからである。

質問紙の中で女性に接近してくると想像される

仮想の男性の年齢を以下のように設定した。①幼

い男の子（0～5歳），②小学生男児（6～12歳），

③中学生男子（13～15歳），④高校生男子（16～18

歳），⑤青年男性（19～39歳），⑥中年男性（40

～64歳），⑦熟年男性（65歳～）。また，その女性

と仮想の男性との親密度を以下のように設定し

た。①顔見知り（知人）：近所，学校，職場など

の人，②見知らぬ人（非知人）：これまでに会っ

たことのない人。

対象者への教示 質問紙に記載した文章によっ

て，女性対象者には主観的な男性接近許容距離に

ついて問うた。男性対象者には女性の主観的男性

接近許容距離についての推測を問うた。

すなわち，女性対象者には「十分に広い場所で

（定型発達の男性が推測する，女性が各年代の男性から接近されるとしたら許容できる距離について）

図 1 質問項目の例
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の他人との距離についてうかがいます。次の人物

があなたに近づいてきた場合，ここまでなら近づ

いてもよいと思う一番近い距離はどの位置です

か。ひとつずつ選んで線上に丸を付けてくださ

い。（見知らぬ人とは，これまでに会ったことのな

い人，顔見知りとは，近所，学校，職場などの人

のことです。）」と依頼した。

男性対象者には「十分に広い場所での他人との

距離についてうかがいます。20歳ぐらいの女性に

いろいろな年齢・関係のあなたが近づく場合，こ

こまでなら許容してもらえると思う一番近い距離

はどの位置ですか。ひとつずつ選んで線上に丸を

付けてください。（いろいろな年齢については，「も

し自分が○歳だったら」と想像してください。ま

た，見知らぬ人とはこれまでに会ったことのない

人，顔見知りとは近所，学校，職場などの人のこ

とです。）」と依頼した。

データの処理 統計処理には SPSS Statistics

17．0を用いた。TDの男性と女性が回答した女性

にとっての男性接近許容距離について，性別，仮

想男性の知人・非知人の別，仮想男性の年齢段階

の別に関する 3元配置分散分析を行った。その

後，仮想男性の各年齢段階における TDの男性と

女性の間，仮想男性の知人と非知人の間で，2つの

独立したサンプルの t検定を行った。仮想男性の

各年齢段階の間では Tukeyの HSDにより多重比

較を行った。

倫理的配慮 すべての対象者に，本研究以外の

目的でデータが使用されることはないこと，個人

が特定できる状態にならないように配慮するこ

と，研究結果を関係の学会や学術雑誌等で発表さ

せて頂くこと，データは厳重に管理することを説

明し，了解を得た。また，本研究計画は，山形県

立保健医療大学倫理委員会の承認を受けた。

結果

図 2に TD男性と TD女性の回答した女性に

とっての男性接近許容距離の平均値と標準偏差を

示した。

20歳前後の TD女性（以下，女性）が回答した

男性接近許容距離は，相手の仮想男性（以下，仮

想男性）が知人の場合，男子幼児で 0．2�，小学生
男児で 0．5�，中学生男子で 0．8�，高校生男子で

0．9�，成人男性で 1．0�，中年男性で 1．3�，熟
年男性で 1．1�であり，中年男性でピークに至っ
た。一方，仮想男性が見知らぬ人の場合，男子幼

児で 0．4�，小学生男児で 0．9�，中学生男子で
1．4�，高校生男子で 1．8�，成人男性で 2．2�，
中年男性で 2．5�，熟年男性で 2．0�であり，やは
り中年男性でピークに至った。

また，20歳前後の TD男性が回答した，女性に

とっての男性接近許容距離は，仮想男性が知人の

場合，男子幼児で 0．3�，小学生男児で 0．7�，中
学生男子で 0．9�，高校生男子で 1．1�，成人男性
で 1．2�，中年男性で 1．5�であり，熟年男性で
1．6�とピークに至った。一方，仮想男性が見知ら
ぬ人の場合，男子幼児で 1．0�，小学生男児で 1．

5�，中学生男子で 1．8�，高校生男子で 2．0�，
成人男性で 2．4�，中年男性で 2．9�であり，熟年
男性で 2．5�であり，中年男性でピークに至っ
た。

TD男性と女性が回答した女性にとっての男性

接近許容距離について，性別，知人・非知人，年

齢段階に関する 3元配置分散分析を行った結果，

性別（F（1，3723）＝64．10，p＜．001），知人・非

知人（F（1，3723）＝489．73，p＜．001），年齢段

階（F（6，3723）＝110．88，p＜．001）の各々にお

いて主効果が認められた。また，性別と知人・非

知人の間（F（1，3723）＝6．17，p＜．05），および

知人・非知人と年齢段階の間（F（6，3723）＝

8．01，p＜．001）において交互作用が認められ

た。

仮想男性が知人の場合，仮想男性のいずれの年

齢段階においても，TD男性が回答した女性に

とっての男性接近許容距離の方が女性が回答した

ものよりも長く，t 検定の結果，男子幼児（t（170）

＝3．33，p＜．01），小学生男児（t（134）＝2．76，p

＜．01），中学生男子（t（190）＝2．01，p＜．05），高校

生男子（t（191）＝1．78，p＜．05），熟年男性（t（137）

＝2．74，p＜．01）の段階で有意な差がみられ

た。同様に，仮想男性が非知人の場合にも，仮想

男性のいずれの年齢段階においても，TD男性が

回答した女性にとっての男性接近許容距離の方が

女性が回答したものよりもわずかに長く，t検定の

結果，男子幼児（t（126）＝4．80，p＜．001），小学

生男児（t（128）＝4．39，p＜．001），中学生男子

（t（170）＝2．78，p＜．01），熟年男性（t（171）＝
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2．16，p＜．05）の段階で有意な差がみられた。

さらに，TD男性が回答した女性にとっての男

性接近許容距離でも女性が回答したそれでも，仮

想男性のすべての年齢段階において，知人男性と

非知人男性との間には，t検定の結果有意な差が認

められた（t =3．36～8．17，いずれも p＜．001）。

TD男性・女性の回答の仮想男性が知人・非知

人の場合を総合し，仮想男性の各年齢段階間で女

性にとっての男性接近許容距離を Tukeyの HSD

により多重比較した結果，中学生男子と高校生男

子の間，成人男性と熟年男性の間以外のすべての

年齢段階間において有意な差が認められた（高校

生男子と成人男性の間，中年男性と熟年男性の間

は p＜．01で，他はいずれも p＜．001）。

図 3には TD男性の回答した女性にとっての男

性接近許容距離の平均値と ASD男性の回答した

女性にとっての男性接近許容距離の値を示した。

ASD男性 Aの回答では，仮想男性が知人の場

合，女性にとっての男性接近許容距離は男子幼児

から成人男性までの間で 0．5�以下，中年男性と
熟年男性で 1．0�であった。仮想男性が見知らぬ
人の場合は，男子幼児，小学生男児，中年男性で

は TD男性の回答の平均値に近いものの，中学生

男子，高校生男子，成人男性，熟年男性では 1．0

�以下であった。
ASD男性 Bの回答では，仮想男性が知人の場

合，女性にとっての男性接近許容距離は男子幼児

で 0．5�であり，TD男性の回答平均値に近い

が，小学生男児から熟年男性に至る各段階で TD

男性の回答平均値のほぼ 1標準偏差の外に出てい

た。仮想男性が見知らぬ人の場合も，熟年男性で

長くなっていること以外は，知人の場合とほぼ同

様の値であった。

ASD男性 Cの回答では，仮想男性が知人の場

合，女性にとっての男性接近許容距離は男子幼児

で 0．0�であるが，小学生男児，中学生男子，高校
生男子，成人男性，中年男性で TD男性の回答平均

値のほぼ 1標準偏差程度となっていた。熟年男性

で TD男性の回答平均値程度となっていた。仮想

男性が見知らぬ人の場合も，男子幼児で 0．0�で
あるが，それ以降の年齢段階では TD男性の回答

平均値程度であった。

ASD男性 Dの回答では，仮想男性が知人の場

合，女性にとっての男性接近許容距離がどの年齢

段階でもほぼ 0．1�であった。仮想男性が見知ら
ぬ人の場合も，男子幼児と小学生男児で 0．3�，中
学生男子で 0．4�，高校生男子で 0．7�，成人男性
で 0．8�であり，TD男性の回答平均値の 1標準偏

差程度であった。中年男性で 1．8�，熟年男性で
1．7�であり，1標準偏差内であった。

ASD男性 Eの回答では，仮想男性が知人の場

合，女性にとっての男性接近許容距離は男子幼児

で 0．1�，小学生男児で 0．4�，中学生男子と高校
生男子で 0．5�，成人男性で 1．0�，中年男性で
2．0�，熟年男性で 1．5�であり，小学生男児から
高校生男子の範囲で TD男性の回答平均値の 1標

準偏差程度であった。仮想男性が見知らぬ人の場

合も，男子幼児で 0．3�，小学生男児と中学生男子
で 0．6�，高校生男子で 0．7�，成人男性で 1．0

�，中年男性と熟年男性で 2．0�であり，男子幼児
から成人男性の範囲で，TD男性の回答平均値の 1

標準偏差程度であった。

ASD男性 Fの回答では，仮想男性が知人の場

合，女性にとっての男性接近許容距離は男子幼児

で 0．5�，小学生男児で 1．1�，中学生男子で 0．6

�，高校生男子で 1．5�，成人男性で 1．0�，中年
男性で 3．0�，熟年男性で 4．0�であり，小学生男
児よりも中学生男子の方が短く，高校生男子より

も成人男性の方が短いことの他に，中年男性と熟

年男性で極端に長いなど，不自然な傾向がみられ

た。仮想男性が見知らぬ人の場合も，男子幼児で

1．0�，小学生男児で 2．0�，中学生男子で 3．0

�，高校生男子で 5．0�，成人男性で 6．0�，中年
男性で 8．0�，熟年男性で 4．0�であり，特に中学
生男子から熟年男性の範囲で極端に長くなり，中

年男性でピークに至った。

ASD男性 Gの回答では，仮想男性が知人の場

合，女性にとっての男性接近許容距離は男子幼児

で 1．0�，小学生男児で 2．0�，中学生男子で 1．0

�，高校生男子で 2．0�，成人男性で 1．0�，中年
男性で 1．0�，熟年男性で 2．0�であり，年齢段階
とは無関係に変動していた。仮想男性が見知らぬ

人の場合も，男子幼児で 3．0�，小学生男児と中学
生男子で 2．0�，高校生男子と成人男性で 1．0

�，中年男性と熟年男性で 2．0�であり，男子幼児
で極端に長い距離になるなど，やはり年齢段階と

は無関係に変動していた。
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図2 定型発達男性が推測する女性にとっての男性接近許容距離および定型発達女性にとっての男性接近許
容距離の平均

図3 定型発達の男性が推測する，女性が各年代の男性から接近されるとしたら許容できる距離の平均，
およびASDの男性 7名が推測するその距離

佐竹真次：女性が男性から接近される際に許容できる距離－定型発達者の男女と自閉症スペクトラム障害男性の回答から－
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考察

TD者が捉える女性にとっての男性接近許容距離

について

女性が回答した男性接近許容距離は，仮想男性

が知人の場合，仮想男性の年齢段階に伴い 0．2�
から 1．3�までと変化したが，大人の段階では 1．0

�から 1．3�の範囲にあり，渋谷5）による，女性が

既知の男性に向かって立ち止まる距離の 1．39�
とほぼ一致していた。仮想男性が非知人の場合

は，仮想男性の年齢段階に伴い 0．4�から 2．5�ま
でと変化したが，大人の段階では 2．0�から 2．5

�の範囲にあり，渋谷5）による，女性が未知の男性

に向かって立ち止まる距離の 1．47�よりも長
かった。しかし，八重澤・吉田15）による，女子学生

が面識のない男子学生から接近された場合に気づ

まりと感じる距離である約 2．8�（直視），約 2．1

�（非直視）に近かった。
TD男性が回答した，女性にとっての男性接近

許容距離は，仮想男性が知人の場合，仮想男性の

年齢段階に伴い 0．3�から 1．6�までと変化した
が，大人の段階では 1．2�から 1．6�の範囲にあ
り，渋谷5）による，男性が既知の女性に向かって立

ち止まる距離の 0．74�よりも長かった。仮想男性
が非知人の場合は，仮想男性の年齢段階に伴い，

1．0�から 2．9�までと変化したが，大人の段階で
は 2．4�から 2．9�の範囲にあり，渋谷5）による，

男性が未知の女性に向かって立ち止まる距離の

1．68�よりも長かった。
女性の回答においても TD男性の回答において

も，仮想男性が知人の場合よりも非知人の場合の

方が接近許容距離が長かった。それは，渋谷5），池

上・喜多20）の研究結果を支持するものであった。

仮想男性のいずれの年齢段階においても，TD

男性が回答した距離の方が女性が回答したものよ

りもわずかに長く，いくつかの年齢段階で有意な

差が確認された。従来の研究でも，女性は男性よ

りもパーソナル・スペースが小さい，すなわち女

性は男性よりも対人距離を短くとることを指摘す

るものが多い4，20，36，37，38，39）。その理由としては，女性

の方が接近されることによる気づまりの程度が小

さいこと4），男性の方が親から離れて独立すること

を社会からより期待されること2，20）が考えられて

いる。

本研究では，女性にとっての男性接近許容距離

が年齢段階が進むに伴って伸び，中年男性でピー

クとなる傾向がみられた。本研究のように 7段階

という細かい年齢段階で区切って調査した研究は

少ないが，同様の結果は池上・喜多20）にもみら

れ，子どもや老人の社会的弱者性と中年の社会的

地位の高さがその結果に影響しているとされる。

また，年齢とともに対人距離が増大し 40歳で

ピークとなることを見出した Heshka & Nelson18）

は，その結果の理由として，子どもは成長するに

つれて大人に対する依存性の抑制と自立性の訓練

が期待されること，40歳前後の人たちには最も独

立性が要求されること，老人では身体的制約から

依存性が再び増すことをあげている。

ASD者が捉える女性にとっての男性接近許容距

離について

ASD男性 Aは，仮想男性が知人の場合も非知人

の場合も，女性にとっての男性接近許容距離を－

1標準偏差以下で捉える年齢段階のあることを示

した。

ASD男性 Bと Cは，仮想男性が知人の場合，女

性にとっての男性接近許容距離を＋1標準偏差以

上で捉える年齢段階のあることを示したが，仮想

男性が見知らぬ人の場合とは違いがなかった。

ASD男性 Dは，仮想男性が知人の場合も非知人

の場合も，女性にとっての男性接近許容距離を 0

�や－1標準偏差以下で捉える年齢段階のあるこ

とを示した。Dは児童向けのマンガ等を好み，とき

どき地域の公園に行き小学校低学年児たちに話し

かけていた。話題が合うからという理由であった

が，その子どもたちの保護者からは警戒されるこ

ともあった。Dの親は，子どもにはあまり近づかな

いようにという指導を Dに行っている。

ASD男性 Eは，仮想男性が知人の場合も非知人

の場合も，女性にとっての男性接近許容距離を男

子幼児から男子高校生の範囲で－1標準偏差程度

で捉える傾向を示した。

ASD男性 Fは，仮想男性が知人の場合，女性に

とっての男性接近許容距離について，仮想男性の

年齢段階に対応しない不自然な値の昇降を示し

た。仮想男性が非知人の場合も，＋2標準偏差程度

の距離で捉える年齢段階もみられた。

ASD男性 Gは，仮想男性が知人の場合も非知人

の場合も，女性にとっての男性接近許容距離を，
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仮想男性の年齢段階とは無関係に捉えていた。G

は，仮想男性が非知人の場合，高校生男子と成人

男性で－1標準偏差に近い距離を回答している

が，質問紙の記載中に「若者だから近くなる」と

つぶやいており，メディア情報のような刺激を参

照しているかのような，偏った対人距離の把握に

とどまっているようにも思われた。

ASD男性の女性にとっての男性接近許容距離

の捉え方には個人差が非常に大きいことがうかが

われたが，ASD者にみられた特徴をできるだけ少

ない項目に絞り込むために，それらを以下のよう

なタイプに分類した。

女性にとっての男性接近許容距離が，

0�の年齢段階と－1標準偏差以下の年齢段

階をもつタイプ A，D，E

＋2標準偏差の年齢段階をもつタイプ

F

知人，非知人で区別されないタイプ

A，B，C，E

年齢段階と無関係なタイプ

A，D，F，G

以上のように女性にとっての男性接近許容距離

に関する TD者の平均値の標準偏差も小さくはな

いという問題もあるが，ASD者の中には女性に

とっての男性接近許容距離の捉え方に何らかの偏

りをもつ者がいる可能性が示唆された。特に ASD

男性 Dと Fにおいては特異的な部分がみられ

た。

ASD者の女性にとっての男性接近許容距離等の

対人距離の捉え方が偏る理由と今後の課題につい

て

山本21）によれば，このような年齢相応の適切な

対人距離については，多くの人は自然に学んだり

想像したりして学習していくと考えられている

が，ASD者の場合はその学習が順調に進まないこ

とが多いとされる。その理由としては，ASD者の

社会的認知機能の低さ23，24，25）や情動的な予測の失

敗26）などから，人との距離情報等を手掛かりに他

者の心理を読み取り判断することが困難であるこ

となどが考えられるが，弱い中枢統合説や実行機

能障害説からの説明もなされている。

北・稲垣・軍司・細川7）は，ASD者が情報を個々に

処理することは可能であるが，それらを統合して

高次の意味を構築することに特異性があるとい

う，弱い中枢統合説（Weak central coherence）24，40，41）

を参照して次のように説明している。対人距離の

調整という行為には，他者の特定，その他者に関

する過去の記憶の参照・照合，社会的状況の把

握，そして自分の行動の決定という複雑な情報処

理・統合が含まれている。それらは時間とともに

変動していくために，それらのプロセスがコミュ

ニケーション場面において同時的に行われる必要

がある。ASDの弱い中枢統合を考慮すると，彼ら

の対人距離の偏りにはこのプロセス自体の遅延も

しくは誤処理の結果が反映されている可能性があ

るという。

また，北・稲垣・軍司・細川7）は，ASD者の実行

機能の障害42）の影響も示唆している。すなわち，対

人場面に直面したとき，実行機能障害による，接

近－回避という反応の抑制的コントロールや衝動

性の統制が困難であるために，対人距離の偏りが

起こる可能性もあるとされる。

以上のように，いくつかの複雑な理由から ASD

者は異性への対人距離に関する知識や感じ方や体

験が制限されてしまうことによって，青年期・成

人期になっても幼児期に許容されていた異性への

対人距離や接触行動をそのまま維持しようとする

可能性がある。山本21）は自らの臨床経験を踏まえ

て，母親をはじめとした家族の方も長年の習慣の

ために ASDであるわが子との適切な距離の取り

方がわからなくなっていることが多く，母親・家

族の方から不適切な接触を再開してしまい，その

ことがわが子の混乱を引き起こしてしまうことも

少なくないという。またそれとは逆に，異性との

関わりのトラブル等を体験した場合，その後は異

性に対して不自然に大きな対人距離を設定し維持

するようになる可能性もあり，結果的に，異性へ

の接近に失敗し，それが大きな苛立ちをもたらす

ことにより，いっそう異性に対する対人距離を不

確かなものにしてしまうことも考えられる。

そのような困難を持つ ASD児・者の対人距離

も心理・教育的な長期的介入により適切に変化し

ていくとされる7）。また，ASD児・者と母性的対象

の双方のために，早い時期から地域生活に向けた

自覚を促したり，地域生活に際してのルール作り

を支援したりすることが奨励されている21）。実際

に，本研究のASD者Dに，集計中のTD者のデー

タと自身のデータを親の同席のもとで示し，たと
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え児童に対してではあっても，公園という広場で

確かな理由がなく 1．5�以内に接近することは望
ましくなく，それ以上の長い距離を設けた方が安

全であることを説明してみた。親からの指導も

入ってはいるが，その後は公園等に行っても，顔

見知りでない児童に接近したり話しかけたりする

ことは見られなくなった。

これまで，青年・成人になった ASD者が，自分

の年齢に応じた，異性に対する対人距離をどのよ

うに把握しているかという研究は見当たらなかっ

た。このような実証的研究の結果を，混み合った

電車内や座席の定められた映画館内等の各種の例

外的場面に関する配慮を含めた上で対人距離教育

の教材の作成のために活用すれば，ASD児・者に

対して，児童期から大人になるまでの年齢に応じ

た異性に対する適切な対人距離について指導する

ことが容易になるとともに，思春期・青年期にな

ると自分の身体的形態や機能および期待される社

会的役割・振舞いが年齢相応に変化することに気

づかせやすくなるものと考えられる。
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要 旨

質問紙法により，① 20歳前後の女性の，男性が接近しても許容できる対人距離

（女性にとっての男性接近許容距離），② 20歳前後の男性が推測する，女性にとっ

ての男性接近許容距離，③自閉症スペクトラム障害（ASD）の青年男性が推測す

る，女性にとっての男性接近許容距離を，女性に接近すると仮想する男性の年齢ご

とに明らかにした。調査の結果，その距離の平均値は，①女性から見れば，仮想男

性が知人の場合，男子幼児の 0．2�から中年男性の 1．3�までの範囲にあり，仮想男
性が見知らぬ人の場合，男子幼児の 0．4�から中年男性の 2．5�までの範囲にあっ
た。②男性から見れば，仮想男性が知人の場合，男子幼児で 0．3�から熟年男性の
1．6�までの範囲にあり，仮想男性が見知らぬ人の場合，男子幼児の 1．0�から中年
男性の 2．9�までの範囲にあった。その距離は女性よりも男性の方で長く，知人より
も見知らぬ人の方で長く，また年齢段階が上がるにつれて長くなり，中年男性の段

階で最大となって熟年男性の段階で少し短くなる傾向がみられた。 ③ ASD男性の

回答によれば，その距離は個人差が非常に大きく，短すぎるタイプ，長すぎるタイ

プ，知人・非知人を区別しないタイプ，仮想男性の年齢段階と無関係なタイプがみ

られた。以上を踏まえ，ASD児・者の対人距離の把握における困難とそれを解決す

るための教育の在り方について論じた。

キーワード：対人距離，パーソナル・スペース，自閉症スペクトラム障害，定型発

達，年齢段階
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