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Abstract：The purpose of this study is to clarify the personal expectations of public health 
nurses who are working in community, and how they will handle their role in a disaster 
situation.
　The subjects for the survey were 358 public health nurses who work for public health 
organizations in prefecture A, with 282 responding (77.5% participation). The average length 
of public health care service was 14.4 ± 9.5 years.
　The surveys were done with questions in which 52 areas were covered, regarding 
emergency health care needs in disaster situations. The survey also covered areas of concern 
that the participants had in carrying out their roles. We provided seminars, training, and 
simulations on disaster relief and rescue situations. We then sought how many of these public 
health nurses participated in the training offered. The 52 questions asked referred to studies 
that were already published, which talked about the different cycles of a disaster.
　As a result, more than 50% of the participants responded that 22 of the 52 areas were their 
responsibility, and the personal expectations are greater to be involved in when an actual 
disaster happens. Where the sense of responsibility was higher were: 1. Evaluation of 
evacuee's health, 2. Informing people about preventing disease, 3. Psychological care and 4. 
Prevention of infectious diseases.  The sense of responsibility was lower in: 1. Redevelopment 
of community, 2. Organizing groups and providing resource maps for those affected.
　The main hurdle we had was that only 18.4% of these participated in the training and 
seminars on disaster nursing as well as disaster relief and rescue situations. 84.4% of the 
nurses answered that they were not confident in their ability to accomplish their role in a 
disaster.
　From the results, the community public health nurses have a higher sense of responsibility 
during and right after the disaster, rather than after the disaster, and the rebuilding period.  
Realistically, people expect that these professionals will be involved in the community efforts 
of rebuilding, and heath related problems that come up during the rebuilding period, not just 
during the disaster. Therefore, the expectations of community residents, and that of the heath 
care professionals are not the same.  The overall results showed us many dangers, and that 
when a disaster occurs, that public health nurses will not have enough knowledge and skills to 
help according to their own self-expectations. This will create many inadequacies, and will 
give a sense of failure to those involved. 
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 研 究 背 景

　A県は過去100年間の災害記録をみても，県内

で震度5を記録した地震が2回，大火による県災

害対策本部設置1回と豪雪による県対策連絡本部

設置1回のみであり大規模な自然災害の発生が少

ない１）。その為に「大きな災害は少ない県」という

イメージが定着している１）。しかし，今後30年以

内にM7.8の大地震が起こる可能性が7%とした政

府の報告を受け，A県は県民の防災意識高揚や防

災を考慮した設備整備などに積極的に取り組んで

きている。

　一方，少子高齢化の進んでいるA県に大規模な

災害が発生した場合は，災害直後の救助活動は勿

論のこと，高齢者，生活習慣病を主とする慢性疾

患などの理由により健康や被災後の生活に与える

リスクが高く，その支援活動はより多様で，複雑

化することが予想される。したがって災害が発生

した場合は，看護職者が災害救護・看護活動に従

事した過去の経験の有無にかかわらず，多様な支

援的役割がどの看護職者にも期待されるであろう

ことは容易に推測できる。しかしながら，看護職

者自身が災害時の看護職者としての役割をどのよ

うに考えているかは明らかにされていない。

　以上の背景を踏まえ，我々研究グループは災害

時看護活動についてA県の特性を生かした教育・

研修の構築を目指して研究に着手した。

　先に，A県の災害拠点病院に勤務する看護職者

に対して，災害看護活動に関する準備状況を調査

した２－４）。その結果，災害救護・看護活動に関する

研修等の受講率が低いこと，看護職者としての役

割を果たす上で最も気がかりなことは知識不足で

あること等が明らかになった。

　本研究では，地域で活動する看護職者に焦点を

あて，災害時の役割意識と役割行動を取るための

準備状況を調査したので報告する。

 研 究 目 的

　地域で活動する保健師の災害時ヘルスケアニー

ズに対する役割意識を明らかにすることを目的に

行った。

 

 研 究 方 法

１．  調査対象者

　調査対象者はA県の全市町村および全保健所に

勤務する保健師358人である。このうち，282人（回

収率77.5％）から回答が得られた。

２ ． データ収集方法

　各施設の看護職の最高責任者に研究の主旨を説

明し，了解が得られた後に調査を依頼した。回答

は無記名とした。

　A県内の全市町村および保健所のリーダー保健

師研修会で質問紙の配布を依頼した。回答は無記

名とした。質問紙の回収は，対象者個々が郵送す

るようにした。

３ ． 質問紙の構成内容

　先行研究５－７）を参考にして独自に作成した質問

紙による自記式質問紙法を用いた。

　質問紙の内容は，全災害サイクルにおけるヘル

スケアニーズに対する看護者の役割意識と役割行

動を取るための準備状況である。

　全災害サイクルにおけるヘルスケアニーズに対

する看護者の役割意識は山田７）の研究成果を参考

にして作成した。この研究成果の活用と一部修正

に当たっては山田の了解を得た。

　質問紙は，保健師として勤務経験のある教員と

高次救急救命センターで勤務経験のある教員，お

よびB県の災害拠点病院に勤務する主任以上の看

護師15人にプレテストを行い，質問表現の修正を

行うとともに質問内容の妥当性を高めるように努

めた。

　プレテストの結果，質問紙の構成内容は山田等

が水害時の看護として明らかにした5つのカテゴ

リーである，１）被災状況の把握に関する役割，２）

健康レベルの維持・回復に関する役割，３）安全の

確保・保持に関する役割，４）被災者の生活立て直

しに関する役割，５）救護・救援システムの活用と

運用に関する役割について，それぞれ質問項目を

設定し全52項目となった。

４ ．  質 問 内 容

１ ） 全災害サイクルにおけるヘルスケアニーズに

対する看護者の役割意識
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　敢　被災状況の把握に関する役割意識の項目

　　　この項目は，発災直後に災害状況を把握す

ると共に，予測される被害状況を把握し救護・

救援活動の判断を行い，初動体制やその規模

および方法を決断するために必要な内容であ

る。“被災地の衛生状況の把握”，“被災地の家

屋・道路状況把握”など8項目である。

　柑　健康レベルの維持・回復に関する役割意識

の項目

　　　この項目は，発災直後の初動活動と被災を

最小限に抑えるための活動，および避難所に

おける健康障害予防に必要な内容である。“ト

リアージ”，“救急処置”，“診療介助”，“移送

手段の確認・確保”，“健康障害予防のための

安全安楽な環境の工夫”など13項目である。

　桓　安全の確保・保持に関する役割意識の項目

　　　この項目は，二次災害の予防や災害がもた

らす劣悪な環境による感染等から健康被害を

予防し，より安全な環境を提供するために必

要な内容である。“二次災害による被害防止の

ための安全な場所確保”，“二次災害による被

害防止のための安全かつ効果的な誘導”など

7項目である。

　棺　被災者の生活立て直しに関する役割意識の

項目

　　　この項目は，災害の急性期から亜急性期に

おいて被災者の生活を立て直し，健康被害の

拡大を予防すると共に健康被害の回復に必要

な内容である。“被災者の生活立て直しのため

の生活状態アセスメント”，“生活物資の確保”，

“ライフラインの復興状況確認”など7項目で

ある。

　款　救護・救援システムの活用と運用に関する

役割意識の項目

　　　災害の休止期に減災のために備えて準備す

べき体制と，救護・救援活動が効率的行われ

るための役割，および支援活動を行うスタッ

フが役割を発揮するための配慮に必要な内容

である。①活動の効率化に関して，“組織の指

揮命令系統の確立と統一”，“救護・救援マニ

アル作成”，“社会資源マップの作成”など8

項目，②診療機能の維持に関して，“救護所の

設置”，“診療場所の整備”など4項目，③組

織作りに関して，“スタッフの被災状況把握”，

“スタッフの生活支持”など5項目である。

２ ） 役割行動を取るための準備状況

　敢　災害時救護・救援活動に関する研修・訓練・

シミュレーションの参加状況

　柑　役割を遂行するに当たって気がかりなこと

　

５ ．  調 査 期 間

　2003年11月～2004年2月

６ ． 質問内容の信頼性

　質問用紙の各々の質問項目を構成概念と考えて

Cronbach’ s alpha係数を算出した。その結果，「災

害状況の把握」α＝0.95，「健康レベルの維持・回

復」α＝0.95，「安全の確保・保持」α＝0.94，

「被災者の生活立て直し」α＝0.96，「救護・救援

システムの活用と運用」α＝0.98，と高い信頼係

数が得られた。

７ ． データ分析方法

　SPSS 11.5J for Windows を用い，記述統計を行っ

た。

８ ．  用語の定義

　災害の各時期に関する用語は，関係する学会や

研究者により用いられる用語は多様である。本研

究では次のように定義して用いる。休止期とは災

害発生の予測や予告がなされてから発災するまで

の時期であり，災害の種類により期間は異なる。

急性期とは発災直後から48時間までの時期。亜急

性期とは発災後48時間から2・3週間の時期。復

旧・復興期とは亜急性期後から生活環境や人々の

生活が発災前と同等の状態に回復するまでの時期

であり，期間は災害状況により異なる。災害サイ

クルとは休止期から急性期，亜急性期，復旧・復

興期の全過程。

倫理的配慮と協力依頼の手順

　各施設の看護職者の最高責任者に対して調査の

目的と内容を明記した文書を用いて説明し研究協

力の同意を得た。

　対象者に対しては，調査の目的とプライバシー

の保持および調査協力は任意であること，また，

調査結果は公表する事を明記した調査依頼書を質

問紙と共に同封し，協力を依頼した。調査は無記
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名とし，回答後の調査用紙の回収は対象者個々が

郵送によって返送するようにした。

 結　 　 果

１ ． 対象者の属性

　回答者282人（回答率77.5％）の平均年齢は40.4

±9.3歳，現施設の平均従事年数は14.4±9.5年

である。所属施設は保健所37人（13.1％），市町

村245人（86.9％）である。

２ ． 全災害サイクルにおけるヘルスケアニーズ

に対する看護者の役割意識

　“大変そう思う”と“そう思う”を合わせて半数

以上の対象者が自分の役割であると回答したもの

が22項目あった。その内容を以下に説明する。

１ ） 被災状況の把握に関する役割意識

　　対象者の半数以上が自分の役割であると回答

した項目は，被災住民の健康状態把握のための

情報収集（95.0％），被災地の衛生状況把握

（89.1％），被災住民個々の安否確認（68.1％），

被災住民個々の避難状況把握（56.4％），被災地

のライフラインの確認（54.3％）の5項目であっ

た。しかし，救助活動や健康被害の拡大に密接

な影響がある被災地の気象情報把握を役割とし

て意識する対象者は少数であった（図1）。

２ ） 健康レベルの維持・回復に関する役割意識

　　対象者の半数以上が自分の役割であると回答

した項目は10項目であった。主なものは，健康

障害予防のための巡回看護活動（92.2％），心理

的影響の確認と対応（89.8％），健康障害予防の

ための広報活動（86.5％），健康障害予防のため

の清潔な環境の工夫（84.4％），支援優先度の高

い人（災害弱者）の把握（80.8％），等である。

後送病院の確認と，移送手段の確認・確保，お
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図1　被災状況の把握に関する役割意識

図2　健康レベルの維持・回復に関する役割意識



よびトリアージ等，発災直後に被災地や最寄り

の病院で行われる負傷者に対する直接的な救助

活動を役割としての意識する対象者は少数で

あった（図2）。

３ ） 安全の確保・保持に関する役割意識

　　対象者の半数以上が自分の役割であると回答

した項目は，二次災害による被害防止のための

安全かつ効果的な誘導，および安全な場所確保

を除く5項目であった。主なものは，感染予防

教育（94.3％），感染予防対策の実施（94.0％），

感染の危険性の判断（85.8％），感染予防に必要

な薬品・衛生材料の確保（85.8％），等である

（図3）。

４ ） 被災者の生活立て直しに関する役割意識

　　この項目は被災住民を健康被害の拡大から守

るとともに健康被害からの回復を助けるための

役割に関する項目であったが，半数以上の対象

者が自分の役割であると回答した項目は無かっ

た。むしろ自分の役割では無いと回答するもの

が多かった。自分の役割ではないと回答した主

なものは，生活物資の確保（33.0％），等である

（図4）。

５ ） 救護・救援システムの活用と運用に関する役

割意識

　　対象者の半数以上が自分の役割であると回答

した項目は無く，むしろ自分の役割では無いと

回答するものが多かった。自分の役割ではない

と回答した主なものは，人員配置（48.2％），組

織の指揮命令系統の確立と統一（44.7％），医療

に必要な物品・機材の備蓄（25.2％），医療に必

要な物品・機材の確保（24.8％），救護・救援

チームの初動体制確立（24.8％），社会資源マッ

プの作成（24.5％），救護所の設置（24.5％），等

である（図5）。

３ ． 役割行動を取るための準備状況

１ ） 災害時救護・救援活動に関する研修・訓練・

シミュレーションの参加状況

　　災害看護や災害時救護・救援活動に関する何

らかの研修を受講した経験のある者は，52人

（18.4％）のみであった（図6）。

　　教育や研修等を受講経験がない230人の主な

理由は，身近な所で企画が無かった142人

（61.7％），特に理由がない69人（30.3%）であっ
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図4　被災者の生活立て直しに関する役割意識

図3　安全の確保・保持に関する役割意識



た（図7）。

　　受講経験がある52人の受講した研修等の内

容は，トリアージの講義23人（44.2%），災害

医療の講義19人（36.5%），災害看護の講義17

人（32.7%）と講義が上位を占め，訓練やシミュ

レーションは少なかった。さらに災害に関する

学会参加は2人のみであった（図8）。

２ ） 役割を遂行するに当たって気がかりなこと

　　災害時ヘルスケアニーズに対する自分の役割

意識に基づいて役割行動を起こすことに対して

は，84.4%が「自信がない」と回答した（図9）。

さらに役割行動を起こすことに対して気がかり

なことは，多くの対象者が知識不足（64.9％）

と回答した。他に同居者の安全性（59.9％），同

居者の健康状態（48.2％），別居している重要他

者の安全性（40.8％）など，家族や親族に関す

る事柄が上位を占めた。役割行動を起こす時に

必要となる所属機関との連絡や交通手段，およ
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図5　救護・救援システムの活用と運用に関する役割意識

図6 災害医療について教育・研修・訓練・シミュ
レーションの受講経験

図7 災害に関する教育・研修・訓練・シミュレー
ションを受講しなかった理由



び自分自身の安全について気にすることは少な

かった（図10）。

 考　 　 察

１ ． 災害時ヘルスケアニーズに対する役割意識

　全災害サイクルにおけるヘルスケアニーズに対

して，地域で活動している保健師は災害拠点病院

に勤務している看護職者の役割意識４）と比較する

と役割意識が広範囲であることが明らかになった。

中でも，発災直後から亜急性期のヘルスケアニー

ズに対して多くの保健師が自分の役割であると意

識する傾向にあった。特に市町村保健師の場合は，

地域住民に対する保健福祉サービスを第一線で提

供している特性があり通常活動において援助活動

を行っている住民に対して，災害発生時にはハイ

リスク者として支援した実態が報告されている８） ９）。

発災直後の混乱した状況においては“顔見知り”

の保健師が専門的知識を活かして援助の手を差し

のべ，被災した地域住民が必要な救護・救援が受

けられるように関係機関と調整することが期待さ

れる。それ故に，被災住民の健康状態や衛生状況

確認，感染予防活動，および心理的影響への対応

など，通常活動として実践している活動を災害

モードに切り替え，引き続き自分達の役割として

役割行動を起こすことは被災住民にとって頼もし

い存在となり，不安定な生活の中において不安の

軽減につながると思われる。

　しかし，個々のヘルスケアニーズに対する役割

意識をみたとき，次のような矛盾も生じている。

救護活動までの経路や装備等の手段を考えるには，

被災地の気象状況把握が重要な意味を成す。また，

避難生活を余儀なくされる被災者にとって気象状

況は健康被害の拡大につながる要因ともなりうる

が，気象状況の把握については役割だと意識する

ものが少なく，災害時の健康被害や二次災害と結

び付けて捉えていないと思われる。
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図8 受講した教育・研修・訓練・シミュレーショ
ンの内容

図9　役割行動を起こす自信

図10　役割を果すうえで気がかりなこと



　地域で活動する保健師を対象とした本調査結果

では，トリアージや後送病院や後送手段の確認に

対しては，役割だと回答するものが少ない。しか

し，先に報告した調査結果３） ４）では災害拠点病院に

勤務する多くの看護職者が自分の役割として意識

していることが明らかになっている。災害拠点病

院に勤務する看護職者に期待される役割と，地域

で活動する看護職者に期待される役割は異なるこ

とが推測される。しかし，この結果の相違は拠点

病院に勤務する看護職者と地域で活動する看護職

者が役割について事前に協議や打合せが行われて

明らかになったのもではない。石川８）の報告では，

保健師はハイリスク者の支援のために移送病院の

確保や移送も行っており，災害拠点病院の看護職

者が行う病院に搬送された負傷者への対応とは異

なる次元の後送病院や後送手段の確認が保健師に

要求されていると言える。従って，災害地の医療

機関と災害拠点病院の看護職者，そして地域で活

動している看護職者相互が混乱した状況において

どのように役割を発揮するか，また役割を補完す

るかは事前にガイドラインを示しておくことが望

ましい。そして，ガイドライン作成においては本

調査結果の役割意識を有効に活用することができ

ると思われる。ガイドラインを示すことによって，

改めて相互に役割を共通理解することが混乱をよ

り少なくすることにつながると思われる。

　発災直後から亜急性期のヘルスケアニーズに対

して多くの保健師が役割であると意識しているが，

実際には，災害後の復旧・復興は長期化してい

る１０） １１）。地域で看護活動を展開する保健師であるた

めに，復旧・復興期における地域住民の生活の立

て直しや，生活の立て直しに関連した健康問題へ

の対応などのヘルスケアニーズに対して地域住民

の期待が高いと考えられる。このことから地域住

民が期待する役割と，実際の保健師の看護活動と

の乖離が予想される。

　災害の発生時期を明確に予測することは困難で

あり，多くの場合突然として起こる。そのために

防災への取り組みが必要になる。看護職者におい

ての自分の役割意識に基づいて役割行動を起こす

ためには，休止期における準備が重要になる。し

かしながら，本調査結果では活動の効率化や診療

機能の維持を図るための取り組み，組織作りに対

しては役割ではないと回答する傾向があった。過

去に災害による健康被害が少なかった地域におい

ては，災害状況の報道などによる発災直後や急性

期のヘルスケアニーズに対してはイメージが可能

であるものの，防災に備えた準備など休止期に行

う取り組みに対してはイメージが出来ていないと

思われる。これら休止期の取り組みが課題として

明らかになった。

２ ． 役割行動を取るための準備状況

　保健師のヘルスケアニーズに対する役割意識は

広範囲で高いが，役割意識に基づいて役割行動を

取るための知識や技術を得る研修等の参加は低い

ものであった。災害後の健康危機管理が保健師の

役割として明記されたのは平成13年に厚生労働

省から発信された「地域健康危機管理ガイドライ

ン」による１２）。このガイドラインの発信以前は災

害看護に関する基礎看護教育におけるカリキュラ

ムの導入も一部の教育機関のみであり，現在活動

している保健師の殆どが災害看護に関する教育を

受ける機会がなかったと言える。さらに，健康危

機管理の訓練を行っている市町村は2割以下との

報告１３）があり，保健所では健康危機管理のマニア

ル作成は少なく，保健所長の臨機応変な対応が期

待されている状況にあり１４），敏速な対応に問題が

ある１５）と言われている。本調査においても同様な

状況が顕著に現れ，役割を遂行するために気がか

りなことは「知識不足」の回答が多い。本調査時

点では，保健師自身が意識している役割に基づい

て行動するために必要な知識・技術が不十分であ

ることが明らかとなった。しかし，本調査後，A

県は看護協会主催の災害看護研修が開始された。

本調査結果が契機となり，研修等への参加が高ま

ることを期待したい。

３ ． 本研究の限界

　国内において災害時ヘルスケアニーズに対する

研究報告はまだ少なく，本研究の質問項目も水害

を想定して抽出した先行研究に基づいたものであ

る。しかし，近年は自然災害の発生が頻発してお

り，災害時の対応が学会や専門誌で報告されるよ

うになった。これらの報告から災害時ヘルスケア

ニーズは新たに開拓されると共に精選されると思

われる。

　また，本研究は看護職者を対象とした調査であ

山形保健医療研究，第9号，2006

― ８ ―



る。地域住民が看護職者にどのような役割期待を

持っているかを検証することは次の研究課題とし

たい。

 結　 　 論

・多くの保健師が自分の役割であると意識してい

るのは，発災直後から亜急性期のヘルスケア

ニーズである。

・保健師が自分の役割ではないと意識する傾向に

あったのは，災害休止期や復興期のヘルスケア

ニーズである。

・地域住民の生活の立て直しや，生活の立て直し

に関連した健康問題への対処などに対しても，

保健師の役割として期待が高いと考えられる

・保健師の災害時ヘルスケアニーズに対する役割

意識は広範囲であるが，役割行動を取るために

必要な知識や技術の習得が不足していることが

明らかになった。
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 要 旨

　本研究は，地域で活動する保健師の災害時ヘルスケアニーズに対する役割意識を

明らかにすることを目的に行った。

　調査対象者はA県の市町村および保健所に勤務する保健師358人である。回答者

282人（回答率77.5％）。現施設の平均従事年数14.4±9.5年である。

　調査内容は，全災害サイクルにおけるヘルスケアニーズと災害時救護・救援活動

に関する研修・訓練・シミュレーションの参加状況，および役割を遂行するに当たっ

て気になることである。全災害サイクルにおけるヘルスケアニーズは先行研究を参

考にして52の質問項目を設定した。

　その結果，50％以上の対象者が自分の役割であると回答したものが22項目あり，

保健師は全災害サイクルにおけるヘルスケアニーズに対して役割意識が高いことが

明らかになった。中でも，保健師が自分の役割であると強く意識する傾向にあった

のは，発災時期から亜急性期のヘルスケアニーズである，①被災地の衛生状況や被

災住民の健康状態および災害弱者の把握，②健康障害を予防するための巡回活動や

広報活動および環境の工夫，③心理的影響への対応，④感染予防に関する項目であっ

た。保健師が自分の役割ではないと意識する傾向にあったのは，災害休止期や復興

期のヘルスケアニーズである，①被災者の生活の立て直しに関する項目，②組織作

りや資源マップ作り等であった。

　しかし，保健師の災害看護や災害時救護・救援活動に関する研修等の受講経験者

は18.4％のみであった。さらに，保健師が自分の役割意識に基づいて役割行動を起

こすことに対して，自信がないと回答したのは84.4％であった。

　以上の結果から，地域で活動している保健師は，大規模災害が発生した場合，発

災時期から亜急性期のヘルスケアニーズへの役割意識の方が，災害休止期や復興期

のヘルスケアニーズへの役割意識よりも高いことが明らかになった。しかし，実際

には，地域で看護活動を展開する保健師であるがゆえに，復興期における地域住民

の生活の立て直しや，生活の立て直しに関連した健康問題への対処などのヘルスケ

アニーズに対する役割に期待が高いと考えられる。このことから地域住民のヘルス

ケアニーズによって期待される役割と実際の保健師の看護活動との乖離が予想され

る。また，保健師のヘルスケアニーズに対する役割意識は広範囲で高いが，意識し

ている役割に基づいて行動するために必要な知識・技術が不十分であることが明ら

かになった。
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