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[総説〕

保健師活動の質向上に向けた保健師記録に関する文献的考察及び課題

栁 澤 尚 代 1）・菅 原 京 子 2）・清 水 洋 子 3）・吉 本 照 子 4）

Literature review of public health nurse records for
improving quality of activities of public health nurses

Hisayo Yanagisawa1）, Kyoko Sugawara2）, Yoko Shimizu3）, Teruko Yoshimoto4）

Abstract

Aiming at clarifying tasks for improving quality of activities of public health nurses, we

have conducted a source review of domestic public health nurse records and textbooks on

public health nursing studies. We have reviewed 19 sources from the “Igaku Chuo Zasshi”

(Ichushi, Japan’s largest medical literature database) by using such keywords as "public

health nurse, record, nursing process, nurse record, consultation record, information

disclosure" and 11 texts on public health nursing studies. In the sources there were 0 papers,

14 commentaries and special editions and 5 conference protocols. The purpose of the record

was described only in one text with activities’ evaluation and the record format was

mentioned in four texts. Descriptions of public health nursing studies textbooks were only

limited to the contents and there was no mentioning of information sharing, thought process,

and administrative responsibility. Thus, the lack of the process of thought and practices lying

in the base of the nursing process, the administrative responsibility agreeing with the needs

of the times and society, and of viewpoints on recorded information such as on information

disclosure was suggested. From now on, the tasks seem to be in: 1) visualizing the support

process for continuing care: 2) evaluation of assistance activities: 3) explanations on

administrative responsibility: 4) development of record format showing the viewpoints and

framework for evaluation.
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Ⅰ 緒 言

看護記録とは、看護実践の一連のプロセスを記

録したものの総称であり、記録は看護実践の証を

残すと同時に関係者間の情報共有上も重要な手段

となる。今日、病院等においては NANDA（北米

看護診断協会）の看護診断や電子カルテ化に伴う

記録様式の導入により、記録の標準化が図られて

きている。一方、保健所・市町村の保健師による

活動も広義の看護実践であり、記録は所属する自
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治体の公文書となる。

情報公開法（1999年）制定以後、行政機関で作

成する公文書をめぐる環境は大きく変化してい

る。とりわけ、公文書として位置づく個別的支援

に関わる相談記録への情報開示請求は増加傾向に

あり、児童虐待等の母子保健活動の相談記録は保

健サービスの実施履歴として開示請求が増加して

いる。こうした情報公開を推し進める社会の変化

に伴い、保健師の個別支援に関わる相談記録に対

し、自治体の条例で文書規定や要件を定め、行政

機関が保有する情報を開示できるような仕組みづ

くりが求められている。

国は、情報開示とともに行政機関が保有する相

談記録の電子情報化を一層推し進めようとしてお

り、2016年 10月に厚生労働省の保健医療分野に

おける ICT活用推進懇談会が、「これまで保健医

療分野での ICT活用は、サービス自体の質の向上

には不十分」と答申し、「ICTの技術革新を徹底的

に取り入れる」等を提言 1）している。今日の保健

医療環境上、特定保健指導分野のように電子情報

化が進むことは避けて通れない状況にあるが、行

政機関の保健師記録に関するシステムや記載内容

の要件及び文書規定などが整備されないままに、

既に多くの自治体では相談記録の電子情報化への

移行が展開されている。電子情報化は、保健師記

録の多角的活用の推進と多職種の連携促進の有効

なツールとなりうる 2）。しかし、ツールとして相

談記録を活用するには文書規定の条例化など、法

律施行に伴う社会的なシステムの整備とともに、

ケアの質向上の観点から情報発信者の支援プロセ

スの可視化を推し進め、さらに文書管理の透明性

を高めることなどが課題解決の鍵となる。

思考過程を明示する枠組みに Plan-Do-Seeの使

用を提唱 3）しているが、実際には、病院等の看護

記録に比べ標準化が進んでいない現状にある。標

準化が進まない理由に、保健師活動の対象者はと

きに関わりを自ら望まない場合があり、入手でき

る情報が限定的なことも多い。また、本人・家族・

関係者を同時に対象とすることもあり、「何時、誰

から、何を聞き、当事者はそれをどのように考え、

何をしたか」等の事実関係が複雑多岐にわたる。

そのため、問題解決までに年単位の時間を要する

場合もあり、情報の整理に向けた記録様式の開発

と記載方法のツールは病院で用いている記録様式

をそのまま導入できない状況にあり、保健師活動

の特性に対応した独自の記録様式の開発が求めら

れている。

保健師記録については、「保健師活動における

実践の思考と行為の一連の過程を示すものであ

り、所属組織における公的文書として位置づく記

録である」と定義 3）され、保健師が作成する個別

的な支援に関わる日々の活動記録など、記録類全

般を総称するものとして共通に認識されている。

保健師記録研究の研究者らの最終目標は、保健

師活動の質向上に向け、保健師活動の特性に対応

した思考と行為の過程を明示し、活動の評価の視

点や枠組みを示す記録様式と教育プログラムの開

発にある。これらの研究を推進するため、本研究

では保健師記録及び国内で発刊された公衆衛生看

護学のテキストを対象に文献的考察を行い、保健

師活動の質向上に向けた保健師記録の課題を明ら

かにする。

Ⅱ 方 法

１．調査対象及び調査項目、分析方法、調査時期

1）医学中央雑誌の収録文献を用いて、「保健師、

記録、情報開示、保健師記録、看護過程、相談

記録」のキーワードで 2000～2016年の文献を

検索した。ヒットした 86文献のうち重複、タ

イトルや抄録にキーワードを全く含まない文献

や、看護記録の中でも活動の場の特性が異なる

など保健師記録と関係の低いものを除き、かつ

行政機関の文書管理に関する条例及び文書規定

など公文書としての位置づけや保健師活動の特

性に対応した記録に関する実態や考え方など、

主たるテーマを保健師記録に限定した 19文献

を調査対象とした。文献を精読し、「保健師記

録の特徴、看護過程、情報開示、評価、管理、

記録様式、ガイドライン、課題」の項目毎に記

述内容を整理した。さらに、「保健師記録の特

徴、記録様式、情報開示・保管管理、課題」の

4項目に焦点を当て分析した。

2）保健師教育における記録教育の現状を把握す

るために、1993～2014年に発行された 11冊の

公衆衛生看護学のテキストを検索し、記録の位

置づけおよび記載内容に焦点を当て、記録のあ

るべき姿との差異を分析した。なお、記録のあ
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るべき姿とは、国内外の保健師養成テキストの

記録の目的 3)4）で記載されている内容と捉え、

「連携のための情報交換ツール」、「保健サービ

スの質保証」、「活動の評価・成果の蓄積」、「保

健行政サービスの適正実施の証明」の 4項目と

して分析した。なお、保健師記録の位置づけは、

「目次における記録の位置づけ、目次・タイトル

に記録有無、記録の記述頁数、位置づけの根拠」、

記載内容は、「記録様式、家庭訪問（観察事項・

訪問事例）、記録の目的、記述方法、情報開示（記載

の有無・記述内容）、職場での保管管理（供覧・保管

管理）、引用文献の有無」に焦点を当て分析した。

3）調査時期

医学中央雑誌の調査時期は 2016年 12月、公

衆衛生看護学のテキストの検索は 2014年 11月

であった。

２．倫理的配慮

本研究は、山形県立保健医療大学倫理委員会の

承認を得た。（2015年 5月）

Ⅲ 結 果

１．保健師記録に関する先行文献の主な記述内容

（表１参照）

調査対象とした文献総数 19件のうち、論文は 0

編、解説および特集が 14編、会議録が 5編であっ

た。14編の解説および特集は、記録のコンセプ

ト、思考過程と記録様式、情報開示、実践報告を

テーマとした内容であり、5編の会議録は保健師

記録の質向上に向けた文献検索 5）、ナラティヴ思

考方式の貢献の模索 6）、自治体における記録改善

の取り組み 7)8）であった。記録様式については 7

編 3)7)8)9)10)11)12）で触れていたが、具体的な提案は 6

編 3)7)8)9)11)12）であり、1編 10）は実践的な試案に留まっ

ていた。

山田ら 10）は、児童虐待の事例に限定してフォー

カスチャーティングを導入した記録様式の実践的

な取り組みを紹介しているが、研究的視点から記

録様式の開発や評価は未実施であり、フィールド

も 2施設に限ったものであった。また、杉本 12）は、

POSを土台とし、かつ速やかに簡便に記録できる

ことを原則とした東京都の相談記録ガイドライン

の作成に関わった立場から、記録の現状と基本的

視点について述べている。ガイドラインは、全国

的に統一されたものはなく自治体毎で作成 7)8）され

ているため、記録の質の格差が指摘されていた 5）。

保健師記録の特徴については、「経時的叙述的

であり、それに対して疑問や書きづらさを感じな

がらも個々の工夫に任されてきた｣10）、「人々の健

康や生活、人間関係、ケアの実践は、中立的で客

観的な記述ではなく、誰の立場から誰が書いたの

か、書き手と書かれている人の関係性などについ

ての省察を含んで記述されるものをいう｣6）、「専

門職間で共有する共通言語の共通理解が不可欠で

ある」13）、「保健師活動が明確に表現されている｣14）

など、保健師が扱う複雑多岐な情報の特性や、記

録作成のルールが一元化されていない実態に関連

して共通の記述方法がないこと、記録作成者の立

場性の重視、連携に必要な共通言語及び活動内容

の明確化など、記録の実態と今後の活動にとって

ツールが不可欠であることを反映した記述内容で

あった。一方、「記録に求められがちな客観性に

疑問を抱きナラティヴの思考方式の貢献の可能性

を探った｣6）、といった臨床における看護記録とは

異なった考え方も述べられていた。さらに、「看

護師は記録を書き終えるまで帰れないが、保健師

は当日の記録が完了していなくても退勤できる」

として、行政機関において家庭訪問の記録が後回

しにされている特有の実態を記述していた 15）。

情報開示については、「保健師記録を情報開示

が可能なレベルにするには『住民の利益を守るた

めのもの』という意識の転換が必要」16）、記録様式

については、「一連の思考過程が表されているこ

とが重要｣8）、「多職種間での連携・協働が進むにつ

れて組織で共通した記録物の開発の必要性が生じ

たこと｣11）の記述がみられた。評価については、

「十分な事業評価をするためには、記録を効率的

に情報管理し、台帳管理とともにリンクされたシ

ステムとして見直さなければならない｣6）と、指摘

していた。管理については、「情報開示に関する

条例が施行されたこと」を、システム整備の背景

として述べていた 11）。

課題については、「行政機関における保健師記

録に関する要件や規定がなく、記録の範囲が明確

でない｣3）、「Plan-Do-Seeの記録様式の評価は未実

施｣9）、「保健師の判断や支援行為を示す共通言語

を持つこと｣11）、「よい記録を書くには判断能力と
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表１：保健師記録に関する先行文献の主な記述内容
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表現能力が必要｣13）、「記録改善は最優先事項との

共通認識を持つこと、記録に関する基本的考え方

とスキルの理解、記録の保管管理に関する環境整

備｣17）、「自分の記録の問題に気づく｣18）など、保健

師の記録に対する意識変革と行政機関におけるシ

ステム整備の必要性、および記録様式の評価、質

の高い記録の記述に必要な能力の向上、自治体間

における記録の質の格差を挙げていた。

2000年以降の国内論文で保健師の記録を扱っ

ているものはないことが明らかになった 5）もの

の、2005年以降は、先進事例として各自治体の実

践例が複数報告されていた 19)20)21）。先行文献の発

表を年次推移でみると、16文献は 2005年までに

発表され、以降は 3件に留まっていた。先行文献

では、保健師記録の思考と行為の過程を明示し、支

援プロセスを可視化する文献は見あたらなかった。

２．保健師教育で使用されている公衆衛生看護学

のテキストの比較検討（表２,３,４参照）

分析対象は、入手可能な 6ケ所の発行所（A,B.

C,D,E,F）から出版されたテキストとした。

1）テキストの発行年次による目次における記録

の位置づけ（表 2参照）

発刊年次(冊数)は、～1999 年（1 冊）、2000～2004

年 (1 冊）、2005～2009 年（3 冊）、2010～2014 年（6

冊）であった。発行所（冊数）は、A（5 冊)22-26）、B（2 冊)
27, 28）、C（1 冊) 29）、D（1 冊) 30）、E（1 冊) 31）、F（1 冊) 32）の

6ヶ所であった。但し、D,Fは同一発行所であるも

のの、テキストのタイトルおよび編者が異なるた

め区別してカウントした。テキストの目次に「記

録」と明示されているのは 11冊のうち 4冊であ

り、他 7冊は家庭訪問の項目の中に含まれていた。

全てのテキストは、1993年に発行されたものと比

較し、家庭訪問の記述が減少していた。例えば、

A 発行所のテキストは、1993 年版の 59 頁から

2014年版では 13頁に減少していた。さらに、F：

2014年版では家庭訪問の言葉は使わず、代わって

保健指導の言葉を主に使用していた。また、テキ

ストに家庭訪問の事例が掲載されていても、記録

の考え方や書き方としてではなく、事例紹介の一

環としての取り扱いとなっていた。発行年次によ

り、家庭訪問の記述頁数、使用する言語、記録の

位置づけが異なっていた。

2）記録の目的（表 3参照）

記録の目的は、3冊が「援助活動の評価」と記載

するも、8冊は「仕事の指南役」、「引継ぎ」、「効果

的な活動の蓄積」、「情報の共有」、「援助行為の記

述」とし、発行年及び編集者によりバラツキが見

られた。思考と行為の過程に触れた内容は皆無で

あった。記録の目的は、1冊のみが「情報交換ツー

ル、質保証、活動成果を蓄積、適正実施を証明」

と、活動評価を記述していた。先行文献 3)4）との

比較では、標準的な記録の目的に関する記述内容

が不足していた。

3）家庭訪問の情報収集及び観察事項（表 3参照）

家庭訪問の情報収集および観察事項について

は、全てのテキストに記載があった。家庭訪問の

事例は、乳児および障害児（A,F）、新生児（D）、

低出生体重児（C）等の母子保健の事例が活動展

開方法の具体例として記載されていたが、Bと E

には家庭訪問の事例展開例の記載がなかった。記

録の記述方法（書き方）は、Aが「正確で分かりや

すいこと、観察・実施・評価・次回方針のすべて

を記述すること、項目に小見出しをつける、初期

に基本をおさえることが大切である」と記述し、

2014年度版まで同一の内容であった。Cは、低出

生体重児の訪問記録とその解説を記述していた

が、記録に関する基本的な考え方の記述はなかっ

た。Dは、記録のポイントとして「記憶の新しい

うちに記録すること、小見出しや経過表を加え、

見やすく読みやすい書き方の工夫をすること、観

察・分析・実施・次回の計画」と記述するも、詳

細な解説はなかった。また、B,E,Fには、記載方

法（書き方）に関する記述はなかった。11文献の

うち、7文献に記述方法（書き方）の記載が見られ

たものの、保健師の思考と行為の過程を明示する

記録の記述方法(書き方)に関する記載はなかった。

4）記録様式（表 3参照）

Aは 1993年版に「訪問目的、訪問時状況、指導

事項、問題点、家族状況等」の項目が記載された

記録様式を実際の記録例と共に紹介していたが、

2006年版からは削除されていた。Cは、低出生体

重児の事例について「訪問時の状況、援助の内容、

評価、今後の計画」の項目を使用した記録様式の

記載があった。Eは、事例の紹介はなく「訪問目

標に関する状況、保健師の判断、保健師の支援内

容、対象者の反応、保健師の支援計画、家庭訪問
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表２：テキストの発行年次による目次における記録の位置づけとその根拠（下線部分は記録に関する記述あり）

表３：テキストの発行年次による記録様式・家庭訪問・記録の目的・記述方法（書き方）
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の評価」の様式のみを記載していた。また、B,D,F

には記載そのものがなかった。

2014 年時点で記録様式を示したテキストは 2

件であったが、いずれも記録様式に関する解説は

記述されていなかった。

5）テキストの発行年次による保健師記録の情報

開示・保管管理・引用文献（表 4参照）

供覧は、B,C,Eで上司への報告や同僚間での情

報の共有に関する記述があったが、A,B（2002年

版）,D,Fには記載がなかった。情報開示は、Bが

「記録は法的な証拠書類」、Cが「情報開示請求の

制度の紹介と記録行為は法令や通達に規定された

行為」との記述があったが、A,D,E,Fには記載が

なかった。相談記録の保管及び管理については、

Eに「保管年限は法的な定めはない」との記述が

あったが、A,B,C,D,Fには記載がなかった。文献

の紹介については、Eの 1誌を除き新たな知見の

紹介はなく、引用文献の多くは他のテキストのみ

の記載にとどまっていた。

1993～2014 年に発行されたテキストを比較す

ると、近年は、公文書、情報開示、個人情報を意

識した内容となっているが、全般的に家庭訪問の

扱いが以前に比べかなり縮小していることによ

り、記録に関する記載量も減少している傾向が見

られた。また、家庭訪問記録例は記載されている

ものの、記録様式を使用した記録としての掲載で

はなく、事例紹介の一環にとどまっていた。

Ⅳ 考 察

１．保健師活動の質向上に向けた保健師記録の仕

組みづくり

既に提案されている記録様式は、2003年発表の

保健師活動の特性に対応し実践的に開発された

Plan-Do-See 様式のみである。しかし、この様式

には評価の項目は明示されていないことから、評

価の視点や枠組みを示す記録様式の開発が求めら

れている。本レビューにおいては、客観性を重視

した記録様式の提案のみでなく、記録者の立場や

省察を含むナラティヴの思考方式の方向を探る文

献もあり、保健師活動の特徴を反映したものと

なっていると考えられた。また、情報開示及びそ

の課題に関しては、保健師の意識の転換や記録改

善は最優先事項との共通認識の必要性が強調され

ていることから、保健領域の現場での対応が進ん

でいないことが推察できた。今後、相談記録の標

準化を推し進めるには、保健師活動の特徴を捉え

た支援プロセスを可視化することで、保健師活動

のプロセス・アウトカム評価を可能とし、保健師

活動の質向上に向けた評価の視点や枠組みを示す

記録様式の開発が可能となると考えた。

課題解決に向け、看護における標準化された

ツールとして、記録様式および教育プログラムを

開発することにより、保健師記録のシステムとそ

の仕組みづくりの可能性が高まると考える。とり

表４：テキストの発行年次による保健師記録の情報開示・保管管理・引用文献
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わけ、行政機関が保有する公文書の一層の公開を

推進するためには、保健師記録の仕組みづくりが

不可欠となる。

２．時代の新たなニーズに対応した教育内容

1）保健師活動の思考過程の可視化とそれに基づ

くツールの明示

保健師養成課程で使用されている公衆衛生看護

学のテキストを比較すると、近年は公文書、情報

開示、個人情報を意識した内容となっている。し

かし、全般的に家庭訪問の扱いが以前に比べかな

り縮小していることなど、1993年以降発刊された

公衆衛生看護学のテキストの記録に関する記述量

は年々減少していることを確認した（表 2,3 参

照）。家庭訪問の扱いが減少する傾向にあること

は、より実践的な活動方法の弱体化につながりか

ねない懸念すべき状況ともいえる。先行文献にお

ける記録の目的に関しては、記録を活用し、ケア

を継続するための「情報の整理と共有」、「援助行

為の記述」、「支援内容の評価」などの文言が断片

的に記述されるものの、思考過程との関連は示さ

れていなかった。テキストに掲載された記録に関

する内容は、活動方法論の支援展開方法などが主

であったことから、基本的な考え方や思考過程を

可視化する内容とそれに基づくツールを示すこと

が今後の課題であることが示唆された。

そのため、保健師活動の特徴と時代の新たな

ニーズに対応した教育内容の精査が必要であるこ

とが明らかになった。

2）時代と社会のニーズに即した行政責任と情報

開示等の記録情報の視点

保健師養成テキストの記載内容のあるべき姿に

ついて、記録の目的 3)4）をもとに今後の課題を考

察した。その結果、記載内容は家庭訪問の対象者

の情報収集と観察事項などの情報交換の内容に限

定されており、「保健サービスの質保証」や「活動

の評価・成果の蓄積」、「保健行政サービスの適正

実施の証明」など、行政責任の説明に関する内容

は記述されていなかった。このことから、保健師

養成教育機関で使用されているテキストは、看護

過程を基盤とした思考と行為の過程、時代と社会

のニーズに即した行政責任と情報開示等の記録情

報の視点を欠いていることが示唆された。従っ

て、学生は他職種、他機関との協働による公衆衛

生看護活動の記録に関する基本的考え方を基礎教

育で十分に学習していない可能性がある。

今後、保健師活動の特徴に対応した、①ケアを

継続するための情報共有および思考過程の記述に

よる支援プロセスの可視化、②支援の対象者に見

られた効果等に基づく「支援内容の評価」、③行政

責任の説明、④評価の視点や枠組みを示す記録様

式の開発が課題と考える。

Ⅴ 結 論

保健師記録の文献レビューの結果、看護過程を

基盤とした思考と行為の過程、時代と社会のニー

ズに即した行政責任と情報開示等の記録情報の視

点の不足が示唆された。今後、①ケアを継続する

ための支援プロセスの可視化、②支援内容の評価、

③行政責任の説明、④評価の視点や枠組みを示す

記録様式の開発が課題と考えられた。

利益相反について：本研究について他者との利

益相反はない。
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要 旨

保健師活動の質向上に向けた保健師記録の課題を明らかにすることを目的とし、

国内の保健師記録の文献並びに公衆衛生看護学のテキストの文献検討を行った。医

学中央雑誌から「保健師、記録、看護過程、保健師記録、相談記録、情報開示」を

キーワードとした 19文献、公衆衛生看護学テキストについては 11冊のテキストを

検索した。19文献は、論文が 0編、解説および特集が 14編、会議録が 5編であっ

た。記録の目的は、1編のみが活動評価を記述し、記録様式は 7編で触れていた。

公衆衛生看護学のテキストの記載は情報交換の内容に限定され、情報共有、思考過

程、行政責任の記述はなかった。看護過程を基盤とした思考及び行為の過程、時代

と社会のニーズに即した行政責任と情報開示等の記録情報の視点の不足が示唆され

た。今後、①ケアを継続するための支援プロセスの可視化、②支援内容の評価、③

行政責任の説明、④評価の視点や枠組みを示す記録様式の開発が課題と考えられた。

キーワード：保健師記録，保健師活動，文献レビュー


